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Wprowadzenie

Rolnictwo jako sektor gospodarki zawsze bylo obiektem szczegdlnego zaintereso-
wania wladzy panstwowej. Jego pozycja bowiem i samowystarczalno$¢ zywnoscio-
wa decydowatla o sile kraju, a takze niezaleznosci politycznej. Mimo to obecnie
rolnictwo jest traktowane czesto jako podmiot obciagzajacy gospodarke narodo-
wa (Wilkin 2003). Coraz czg¢Sciej pojawiaja si¢ rowniez glosy negujace potrzebe
ingerencji pafistwa w rolnictwo, zwlaszcza utrzymywania rozwigzan w zakresie
finans6w publicznych w uprzywilejowany sposob traktujacych rolnictwo wobec
innych dziatéw gospodarki (Duczkowska-Malysz, Duczkowska-Piasecka 2008).
Jednakze na Swiecie w dltugim okresie mozna zaobserwowac wzrost roli panstwa
w gospodarce. Jest to spowodowane m.in. tym, ze w gospodarce wolnorynkowe;j
istniejg roznego rodzaju niedoskonatosci prowadzace do niekorzystnych zjawisk
(zbyt duze r6znice w zamoznosci i konieczno$¢ chociaz minimalnej pomocy spo-
tecznej, zanieczyszczenie Srodowiska, bezrobocie, kryzysy finansowe itp.). Zro-
zumiale w zwiagzku z tym jest, ze stopief ingerencji panstwa w gospodarke budzi
wsrdd ekonomistdéw spory, ale istnieje zgodnos¢ co do funkcji, jakie powinno ono
realizowa¢. Wedlug P.A. Samuelsona i W.D. Nordhausa (2004) pafistwo:

— zwicksza efektywnoS¢, popierajac konkurencje, ograniczajac niekorzystne

efekty zewnetrzne i dostarczajac dobra publiczne,
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— popiera sprawiedliwo$¢, stosujac podatki i programy wydatkow w celu redy-
strybucji dochodow na rzecz wybranych grup ludnoSci,

— popiera makroekonomiczng stabilno$¢ oraz wzrost gospodarczy, zmniejszajac
bezrobocie i inflacje przy jednoczesnym pobudzaniu wzrostu, za pomocg Srod-
kow polityki fiskalnej i regulacji pieniadza.

W literaturze przedmiotu funkcje te w istocie dotycza finanséw publicznych.
S. Owsiak (2002) do podstawowych funkcji pafstwa stusznie zalicza réwniez
funkcje alokacyjna, stabilizacyjng i redystrybucyjna. Nalezy przy tym zauwazyc¢,
iz podzial ten w zasadzie odpowiada klasyfikacji przedstawionej przez Samuelso-
na i Nordhausa. W ostatnich latach jednak odchodzi si¢ od tak rygorystycznego
podzialu funkcji pafistwa, gdyz dziatania te sa wzajemnie powigzane, przenikaja
sie i w praktyce nie mozna ich wyrazZnie wyodrebniac. Do celow systematyzacji ak-
tywnoSci panstwa w gospodarce podziat ten jest nadal uzyteczny. Jednak ostatnia
z wymienionych funkcji panstwa budzi wsrdéd ekonomistow najwiecej polemiki.
Funkcja redystrybucyjna polega w praktyce na takim dostosowaniu podziatu do-
chodu, ktdry zapewnia zgodnoS¢ z tym, co spoleczenstwo postrzega za stan stuszny
czy tez sprawiedliwy w sferze podziatu.

Celem artykutu jest przedstawienie teoretycznych podstaw redystrybucji docho-
doéw w gospodarce oraz okreSlenie, w jakim zakresie wybrane instrumenty finanso-
we, w tym ksztattowane przez Wspolng Polityke Rolng Unii Europejskiej, wptywaja
na zmniejszenie rozpi¢tosci dochodéw w polskich gospodarstwach rolnych.

1. Metody badawcze i zZrédia danych

Do badaf empirycznych wykorzystano dane dotyczace indywidualnych gospo-
darstw rolnych z 2012 r., pozyskane przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnosciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy w ramach systemu FADN
(Farm Accountancy Data Network). Jest to europejski system gromadzenia da-
nych rachunkowych z gospodarstw rolnych, ktérego formalne ksztaltowanie roz-
poczeto sie w 1965 r. Od 2004 r. system FADN wprowadzono w takich krajach,
jak: Cypr, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, L.otwa, Stowacja, Polska, Stowenia, Re-
publika Czeska i Wegry. W 2005 r. system ten funkcjonowal na terenie 25 krajow
cztonkowskich UE. Unikalno$§¢ FADN polega na tym, ze gromadzi dane zaliczane
do grupy wrazliwych z tej racji, ze do$¢ szczegdtowo opisuja sytuacje ekonomiczng
gospodarstw rolnych. Majac na uwadze zatozone cele, FADN bazuje na danych
pochodzacych z rachunkowosci zarzadczej, ktora na ogot dobrze odzwierciedla sy-
tuacj¢ gospodarstwa rolnego. Ponadto FADN jest jedyng bazg danych posiadajaca
informacje ze wszystkich krajow UE wedlug jednolitych zasad, z reprezentatywnej
proby towarowych gospodarstw rolnych.

W polu obserwacji FADN znajduja si¢ gospodarstwa towarowe. Minimalna
wielko$¢ ekonomiczna, po przekroczeniu ktorej wiacza si¢ gospodarstwo rolne
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w pole obserwacji FADN, jest ustalana od 2010 r. na podstawie analizy Standardo-
wej Produkcji (SO). Jest to usredniona z pigciu lat warto$¢ produkcji z okreslonej
dzialalnoSci rolniczej uzyskanej z 1 ha lub od 1 zwierzecia. W praktyce prowadzony
jest rachunek polegajacy na obliczeniu skumulowanej sumy SO z poszczeg6olnych
klas, zaczynajac od najwickszej, az do osiggniecia ok. 90% SO z badanej populacji.
Dolna granica przedzialu, w ktdérym to nastapi, jest minimalnym progiem wielko-
Sci ekonomicznej. W 2012 r. wyniki obliczono dla 10 909 gospodarstw o wielko-
$ci ekonomicznej wiekszej lub réwnej 4000 euro!. Obliczefi dochodu dokonano
wedtug rachunku wynikow obowigzujacych w systemie FADN. Obejmowaly one:

I. Wartos¢ produkcji
1.(=) Zuzycie posrednie
2.(+) Saldo dopftat i podatkow
a. (+) Doptaty do dziatalnoSci operacyjne;j
b.(-) Podatki
c. (+) Saldo podatku VAT z dziatalnoSci operacyjnej
II. Warto$¢ dodana brutto
1.(-) Koszt czynnikéw zewnetrznych
2.(+) Saldo doptat i podatkow zwiazanych z inwestycjami
a. (+) Doptaty do inwestycji
b. (+) Saldo podatku VAT z dzialalnoSci inwestycyjnej
II1. Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego

Kategoria wyjSciowg do obliczefi byta wartos$¢ produkcji w gospodarstwie. Ob-
liczana jest jako suma warto$ci produkcji roSlinnej, zwierzecej i pozostalej. Obej-
muje sprzedaz, zuzycie na potrzeby gospodarstwa domowego i rolnego, rdznice
stanu zapasOw, rOznice wartosci zwierzat wynikajace ze zmiany cen oraz pomniej-
szenia o zakup zwierzat. Nastepnie dodawane sg wszelkiego rodzaju doptaty i sub-
sydia do dziatalnosci operacyjnej otrzymywane przez gospodarstwo oraz odejmo-
wane sg obcigzania podatkowe. Po uwzglednieniu zuzycia posredniego, w sktad
ktérego wchodza koszty bezpoSrednie i ogélnogospodarcze oraz salda podatku
VAT z dziatalnosci operacyjnej, otrzymuje si¢ warto§¢ dodang brutto w gospodar-
stwie. Odzwierciedla ona nowo wytworzong wartos$¢ przez wszystkie czynniki wy-
tworcze (ziemig, prace, kapital), niezaleznie od tego, kto jest ich wtascicielem. Po
uwzglednieniu amortyzacji obliczona zostaje w ten sposdb warto$¢ dodana netto.

W celu obliczenia dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego musza by¢
uwzglednione jeszcze dwie kategorie. Pierwsza z nich to koszt czynnikéw ze-
wnetrznych (wynagrodzenia, czynsze, odsetki od kredytow). Druga to saldo doptat
i podatkow zwiagzanych z inwestycjami przeprowadzanymi w gospodarstwie (saldo

1 ESU (European Size Unit) jest ustalana na podstawie standardowych nadwyzek bezposrednich (SGM
— Standard Gross Margin) gospodarstwa (wszystkich dzialan podejmowanych w gospodarstwie). Jedno ESU
odpowiada wartosci 1200 euro. Formalnie regulowane to jest przez rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr
730/2004 z 19 kwietnia 2004 r. SGM jest to $rednia z trzech lat warto$¢ produkeji z okreslonej dziatalnosci
rolniczej, pomniejszona o $rednia (z trzech lat) warto§¢ kosztow bezposrednich poniesionych na jej wytworzenie.
SGM sg obliczane z uwzglgdnieniem przecigtnych dla danego regionu warunkéw produkc;ji.
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podatku VAT i ewentualnych doptat inwestycyjnych) (FADN 2013). W przepro-
wadzonych badaniach uwzgledniono rowniez wptyw wysokosci sktadek KRUS
na dochody gospodarstw, ktore nie sg uwzgledniane standardowo w rachunku
wynikow FADN, dlatego tez dochdd z rodzinnego gospodarstwa domowego po-
mniejszono o te wielkos¢, a wysokos¢ sktadek KRUS zakwalifikowano jako do-
datkowe obciagzenie dzialalnoSci rolniczej. Zatem dochdd przed transferami lub
nieskorygowany (Sobczyfiski 2009) uwzglednia oprdcz salda doptat i podatkow
takze sktadke KRUS. Podstawg dokonanych obliczeni byly wartoSci Srednie uzy-
skane w poszczegoOlnych grupach tworzacych probe badawcza.

Z kolei do okre§lenia stopnia nieréwnosci dochodéw w danym kraju mozna
zastosowaé wiele metod. Jedng z bardziej popularnych jest krzywa Lorenza i zwia-
zany z nig wspoOtczynnik Giniego. Krzywa ta przedstawia skumulowany odsetek
dochodu przypadajacy kolejnym grupom spoleczefistwa, uszeregowanym od naj-
bogatszych do najbiedniejszych. Teoretycznie, gdy dochody wszystkich obywate-
li s3 rOwne, krzywa Lorenza przyjmuje postac prostej nachylonej pod katem 45
stopni (krzywa absolutnej rownosci). Jednak taka sytuacja w rzeczywistoSci nie
wystepuje. Im wieksze zrdéznicowanie dochoddw, tym krzywa rzeczywista bardziej
odchyla si¢ od linii absolutnej rownosci. Miernikiem iloSciowym tej nieréwnosci
jest wspolczynnik Giniego, ktory jest dwukrotnoscig pola migdzy krzywa rzeczy-
wistg a linig absolutnej rownosci (Samuelson, Nordhaus 2004). Moze on przyjmo-
waé wartosci od 0 (gdy wystgpowalaby absolutna réwno$¢ dochodéw) do 1 (gdy-
by cato$¢ dochoddéw skupiona byta w rekach jednej osoby). Krzywa Lorenza jest
wykorzystywana nie tylko do badania nieréwnoéci dochodéw spoleczenistwa, lecz
rOwniez m.in. do przedstawiania rozktadu majatku. Stuzy ona takze do graficznej
prezentacji wplywu redystrybucji fiskalnej na dochody obywateli. Pierwotna krzy-
wa Lorenza przedstawia sytuacj¢ przed zaplatg podatkow i otrzymaniem trans-
feréw ze strony panstwa. Koficowy podzial dochodu jest efektem redystrybucji,
a obszar miedzy nimi okre§la jego wielkos¢.

Wspotczynnik Giniego (inaczej wspoiczynnik koncentracji Lorenza) jest mia-
ra nieréwnoSci dochodéw posiadajaca wiele uje¢ formalnych. Jednym z bardziej
popularnych jest nastepujaca formuta (Kot 2002):

G= 12ii

2un” 550

X; — Xj 5
gdzie:

41— dochdd przecietny,

n — liczebnos¢ proby.

Wspoltczynnik Giniego przyjmuje wartoS¢ 0 dla rozktadu egalitarnego oraz 1
w przypadku skrajnej nierdwnoSci. Z wzoru wynika, ze moze on by¢ interpre-
towany jako stosunek potowy absolutnej r6znicy dochodéw miedzy wszystkimi
gospodarstwami do §redniej dochodéw (Dudek 2008). Wspodtczynnik ten spetnia
ponadto postulat transferu Pigou-Daltona (co oznacza w przypadku gospodarstw
rolnych, ze przy transferze dochoddw z gospodarstw o wyzszym dochodzie do tych
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Rysunek 1

Krzywa Lorenza

% dochodu
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— Krzywa =~ e Po zaptaceniu --- Przed zaptaceniem
absolutnej podatkéw podatkéw
rOwnosci i otrzymaniu i otrzymaniem
transferow transferow

Zrodto: Stiglitz (2004, s. 142).

o nizszym ulega on zmianie), symetrii, homogenicznosci i replikacji, nie spetnia
natomiast postulatu dekompozycji (Lissowski, Haman, Jasifiski 2008).

1. Teoretyczne uwarunkowania funkcji redystrybucyjnej
systemu finansowego wobec rolnictwa

Rozwazania podzielono z jednej strony na kwestie realizacji przez panstwo funkcji

redystrybucyjnej oraz z drugiej na celowo$¢ interwencjonizmu pafstwa w rolnic-

twie. Warto podkreSli¢, ze pojecie redystrybucji jest skomplikowane, gdyz moze

by¢ postrzegane w wielu ptaszczyznach (Chojna-Duch 2004), tzn.:

— terytorialnej: migdzy regionami i wewnatrz nich;

— podmiotowej: w§rdd dysponentéw srodkdéw budzetowych, miedzy krajem i za-
granica;

— przedmiotowej: miedzy sferg produkcji i spozycia, spozycia i inwestycji, miedzy
gateziami gospodarki;

— czasowej: migdzy kolejnymi budzetami oraz interesami dtugofalowymi a do-
raznymi.

Owsiak (2002) wyr6znia redystrybucje migdzy roznymi grupami ludnosci, wspol-
notami lokalnymi czy tez krajami. Zwraca on uwage na dwa istotne aspekty tej funk-
cji. Po pierwsze, jest ona SciSle powigzana z funkcjg alokacyjng. Pafistwo wytwarza
i dostarcza obywatelom réznego rodzaju dobra publiczne, co wymaga korzystania
z roznych zasobow. W warunkach gospodarki pienieznej niezbedne jest wiec po-
siadanie dochodow, ktorych panstwo bezpoSrednio nie wytwarza. Dlatego tez musi
siega¢ do dochoddw innych podmiotéw. Po drugie, redystrybucja jest realizowana
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przez system transferéw o roznorodnym charakterze. Z jednej strony sg to takie
transfery do wtadz publicznych, jak podatki, w ktérych dochodzi do definitywnego
przejecia czesci dochoddw. Z drugiej strony, panstwo dokonuje transfer6w na rzecz
podatnikow, wyptacajac wynagrodzenia na rzecz zatrudnionych w sektorze publicz-
nym czy tez wyplacajac renty, emerytury, zasitki lub stypendia.

Kolejna grupa to transfery wewnatrz samego sektora finansoéw publicznych,
pomiedzy budzetem panstwa a jednostkami samorzadu terytorialnego. Mozna
rozroznic trzy plaszczyzny redystrybucji (Polityka gospodarcza, 2006). Pierwsza
z nich to bezpoS$rednie dziatanie pafnistwa polegajace na redystrybucji dochodow
za pomocg systemu podatkowego oraz transferow socjalnych. Druga odnosi si¢ do
zaspakajania potrzeb obywateli, poprzez dobra lub ustugi oferowane nieodptatnie
(lub czegSciowo odptatnie) przez sektor publiczny. Swiadczenia te nie zmienia-
ja dochoddéw w sposob bezposredni, jednak przyczyniaja sie¢ do wyrOwnywania
r6znic w standardzie zycia. Ostania plaszczyzna redystrybucji ma najbardziej po-
§redni charakter. Panstwo jedynie oddziatuje na warunki, w jakich ksztattuje si¢
pierwotna dystrybucja dochodow. Ten system transferéw w praktyce oznacza, ze
redystrybucja, naruszajac interesy jednych grup spotecznych, przysparza korzySci
innym. Stad tez bierze si¢ wiele kontrowersji zwigzanych z tg funkcjg panstwa.
Pojawiajg sie pytania o jej zakres i wplyw na efektywnoS$¢ gospodarki czy tez kry-
teria sprawiedliwego roztozenia cigzar6w podatkowych. Redystrybucja stuzy jed-
nak gtéwnie wyréwnywaniu poziomu dochodéw spoteczefistwa. Dlatego warto
okreslic, jaki podziat w danym kraju jest uznawany za sprawiedliwy i jakie koszty
spoleczenstwo jest w stanie ponies¢, aby ograniczy¢ wystgpujace w nim nierOw-
nosci (Finanse..., 2010).

Poziom nieréwnoSci dochodéw w wybranych krajach europejskich w 2012 r.
przedstawiono na rysunku 2.

Rysunek 2
Wspélczynnik Giniego w wybranych krajach europejskich w 2012 r.
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Przedstawione dane wskazuja, ze praktycznie w kazdej gospodarce europej-
skiej wystepuje mniejszy (Szwajcaria, Norwegia) lub wigkszy (Lotwa, Hiszpania)
problem nieréwnos$ci dochodow. Powstaje zatem pytanie, czy pafistwo powinno
ingerowac w uksztattowany przez rynek podzial, a jezeli tak, to w jakim zakresie?
Dokonujac przegladu literatury, mozna zauwazy¢, ze jest to zagadnienie budzace
cigglte spory wsrod ekonomistow, ktérzy wyrazajg czesto skrajne poglady na ten
temat. Pigou (1951) stwierdzil m.in., ze wraz ze wzrostem dywidendy narodo-
wej, gdy nie obserwuje si¢ pogorszenia sytuacji grup ubozszych, ro$nie dobrobyt
spoleczenistwa. Po drugie, dobrobyt ekonomiczny wzrasta, jezeli przy stalej dywi-
dendzie narodowej jej rozkiad zmienia si¢ na korzyS¢ ubozszych. Jest to spowo-
dowane tym, ze zgodnie z prawem malejacej kranicowej uzytecznosci dochodow,
Srodki, ktore trafity do warstw ubozszych, maja dla nich wyzsza uzytecznosé, niz
gdyby zostaly w grupie lepiej sytuowanych. Acocella (2002) stwierdza ponadto, iz
teoretycznie jest uzasadnienie dla polityki redystrybucji dochodow. Nalezy jednak
stwierdzi¢, iz sam Pigou (1951) widziat pewne ograniczenia swoich postulatow.
Zdawal sobie bowiem sprawe z tego, iz transfery na rzecz biedniejszych finanso-
wane sg z podatkéw. Z kolei ich zwigkszenie musi prowadzi¢ do wzrostu podat-
kow, co z kolei ogranicza przedsigbiorczo$c i przyszie dochody.

Z kolei teoria sprawiedliwosci Nozicka (Goodin, Pettit 2001) powstala na grun-
cie jego szerszych rozwazan na temat ksztattu i funkcji panstwa w tym zakresie. Byt
on zwolennikiem pafistwa minimalnego, czyli tak ,,ekstensywnego, jak tylko mozna
usprawiedliwi¢”. Panstwo, ktérego funkcje sg szerzej zakrojone, narusza prawa
obywateli. Jest to koncepcja libertarianizmu, nie uznajaca redystrybucyjnego opo-
datkowania za rozwiazanie korzystne dla spofeczenstwa, gdyz prowadzi to do po-
gwalcenia indywidualnych uprawnien (Kot, Malawski, Wegrzecki 2004). Niemniej
Nozick uwazat, ze podatki sa sposobem zniewolenia obywateli przez pafnistwo. Po-
rownywal je do feudalnej pafiszczyzny, gdyz podatki powodujg zabranie jednostce
czgéci czasu i efektow z wykonywanej pracy (Miklaszewska 2001). ROwnos¢ jest
powigzana z wlasnoScia, czyli z jednakowym prawem wszystkich do nie;j.

W nawiazaniu do koncepcji pafistwa minimalnego, rozwinal teori¢ upraw-
nien. Skfada si¢ ona z kilku zasad: sprawiedliwego nabywania wtasnosci, spra-
wiedliwego jej przekazywania (transferu) oraz naprawienia krzywdy wynikajacej
z weze$niejszej niesprawiedliwosci (Miklaszewska 2001). Zgodnie z ta koncepcja
w sprawiedliwosci redystrybucyjnej nie chodzi o rownos$¢ podziatu, lecz 0 moz-
liwos$¢ swobodnego dysponowania wlasnoScig. Nozick w ogole krytykuje zasade
,Townosci szans”, gdyz zastosowane do jej realizacji metody prowadza do nie-
sprawiedliwoSci, czyli zabrania §rodkéw od lepiej sytuowanych, aby poprawic po-
fozenie biedniejszych. Jedynym wiec sposobem redystrybucji dobr mi¢dzy gru-
pami spolecznymi jest dobrowolna dzialalnoS¢ charytatywna. O sprawiedliwosci
podziatu dobr nie decyduje wiec jego efekt, lecz procedury, wedtug jakich jest on
dokonywany. Jezeli procedury te respektuja fundamentalne prawa jednostki (do
zycia, produktow wiasnej pracy, wolnosci wyboru), to podziat taki jest na ogot
sprawiedliwy (Acocella 2002). Dlatego zwolennicy tej teorii uwazaja, ze w sytu-
acji zagrozenia tych podstawowych praw nierdwnoscig, mozliwa jest interwencja
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panstwa, jednak — co wazne — nie w imi¢ réwnoSci, lecz zwigkszenia wolnosci.
Nozick odrzuca wigc koncepcje podziatu dobr oparte na dobrobycie czy funkcji
uzytecznoSci, ktore dominowaly wczesnie;j.

Tak daleko idace poglady spotkatly sie¢ z krytyka dotyczaca zar6wno samej
koncepcji panstwa, jak i teorii uprawnien (Rothbard 1977). Pierwszy z calej serii
wysuwanych zarzutéw odnosi si¢ do tego, ze panstwo w formie i w sposdb postu-
lowany przez Nozicka nigdy nie powstalo w historii §wiata. Rothbard krytykuje
rOwniez brak spojnej teorii opodatkowania oraz niemoznos$¢ usprawiedliwienia
istnienia nowoczesnej demokracji na gruncie pogladow Nozicka. Warto dodac,
ze poglady Rothbarda sg ogdlnie bardziej libertarianskie niz Nozika, graniczyty
nawet z anarchistycznymi. Szczeg6lnie widoczne jest to w podejSciu do roli pan-
stwa w zyciu spotecznym. Rothbard uwazal, ze jest to organizacja, ktéra probuje
utrzymac swoja wytaczno$¢ na danym terenie za pomocag sily i przemocy, a swoje
dochody wymusza grozba uzycia sity (Rothbard 2009). Jezeli chodzi natomiast
o teorie uprawnien, najbardziej krytykowana jest zasada wyréwnania poprzed-
nich krzywd, ktéra uwaza si¢ za najstabiej opracowana, gdyz nie podaje zadnego
teoretycznego uzasadnienia, na jakich mechanizmach powinna si¢ ona opierac
(Miklaszewska 2001).

2. Dochody rolnicze a teoria sprawiedliwosci A.K. Sena

Sen (1976), podobnie jak Rawls i Nozick, odrzucal utylitaryzm jako podstawe
formutowania jakichkolwiek sagdéw na temat sprawiedliwoS$ci. W swoich pracach
krytykuje on w szczegdlnoSci dziatania oparte na kryterium Pareto. Opiera si¢
tutaj zaréwno na badaniach Arrowa (twierdzenie o niemoznoSci, w ramach teorii
wyboru spofecznego), jak i swoich wtasnych badaniach, gdzie wywodzi twierdze-
nie o ,,epidemii Pareto” (Paretian epidemic). Najwazniejszy jednak zarzut dotyczy
welfarystycznego podejscia do dobrobytu ekonomicznego, ktore zaktada, ze jego
jedyna miarg jest uzyteczno$¢ dochodu. Sen stwierdza, ze jest to poglad niewy-
starczajacy, nieoddajacy dostatecznie dobrze ztozonoSci sytuacji jednostek. Jako
przyktad podaje sytuacje, gdy spoteczefistwo na gruncie optimum Paretto moze
wybrac stosowanie tortur (Sen 1979). Dlatego tez uwaza, iz tradycyjna ekono-
mia dobrobytu, nie uwzgledniajac waznych dla spoteczefistwa wartosci, ,,buduje
fundamenty na domniemanym konsensusie, ktory nie istnieje”. W zwigzku z tym
proponuje wtasne podejScie, ktore opiera si¢ na konwersji dochodu na dobrobyt.
W przeciwienstwie do Rawlsa uwaza, iz nie mozna ograniczacd si¢ jedynie do roz-
patrywania koszyka dobr podstawowych i odwotania si¢ do sytuacji osoby w naj-
mniej uprzywilejowanej pozycji. Sen uwaza, ze roznego rodzaju zdarzenia losowe
generuja wiele sposobdéw konwersji dochodu na osiagane przez jednostki stany
(to, co moze robi¢ lub kim si¢ sta¢). Wyrdznia pigé zrodet tych roznic:

— zrb6znicowanie osobowe wynikajace z cech organizmu ludzkiego: wiek, pte¢,

stan zdrowia;



,Ekonomista” 2016, nr 5
http://www.ekonomista.info.pl

712 Stawomir Juszczyk, Piotr Gotasa, Marcin Wysokifiski

— r0znice Srodowiskowe, takie jak klimat, kleski zywiolowe wystepujace na da-
nym terenie;

— zmienno$¢ Srodowiska spolecznego, a zatem czynniki spoteczne okreSlane
przez dostep do publicznej stuzby zdrowia, edukacji, przestepczos¢, relacje
pomiedzy cztonkami spoleczenistwa;

— rdznice w relacjach spotecznych, w zaleznosci od przyjetych w danym spote-
czefistwie zwyczajow, wzordéw zachowan, dochodéw potrzebnych do osiagnie-
cia pewnych praw;

— dystrybucja dochod6éw w rodzinie.

Sen (1997) wprowadza takze koncepcje ,,przestrzeni funkcjonowania”, odno-
szaca sie do standéw ,,.bycia” i ,,robienia”, ktore jednostka uznaje za warte osia-
gni¢cia. Maja one szeroki zasieg, moga oznacza¢ zaréwno bycie wolnym od cho-
roby, jak tez posiadanie szacunku do wiasnej osoby. Wszystkie te stany tworza
przestrzen mozliwosci, z ktdrych pewne podzbiory tworza dostepny dla jednostki
zbioér mozliwosci, czyli kombinacje rozmaitych sposobéw funkcjonowania. Dla
Sena wazny jest nie tylko obecny sposéb funkcjonowania, ale tez to, jakie jed-
nostka ma mozliwoSci. Zgodnie z tymi zalozeniami ubdstwo definiowane jest jako
brak mozliwosci (Sen 2002).

Koncepcja Sena wychodzi daleko poza normy dotychczasowych rozwazan. Sam
autor dostrzega wiele brakow, ktore wymagaja dalszych badan. Przede wszystkim
powstaje pytanie, ktore z wszystkich elementéw zbioru mozliwosci decyduja o by-
cie czlowieka, a skoro istnieje tak wiele zmiennych uzalezniajacych konwersje
dochodu w dobrobyt, to jakie sg ich wagi i w jaki sposob je agregowac. Wazne jest
to, ze przedstawione rozwazania majg bezposrednie przelozenie na realizowana
przez poszczegdlne panstwa polityke redystrybucji. Jednak w rozumieniu Pareto
istnieje nieskonczenie wiele efektywnych standéw podziatu doébr wsrdd cztonkow
spoleczefistwa i od przyjetego kryterium sprawiedliwosci bedzie zalezalo, jak ten
podziat bedzie wyglada¢ w praktyce. Zakres mozliwosci jest duzy, od panstwa
minimalnego wedlug koncepcji Nozicka, do szerokiej redystrybucji wynikajacej
z przemyslefn Rawlsa i Sena. Niezmienna jest jednak jedna okolicznos¢, tzn. pan-
stwo chcac dokonywa¢é redystrybucji musi posiada¢ odpowiednie zasoby, ktore
najczesciej pochodza z podatkéw. Powoduje to powstanie kolejnego spornego za-
gadnienia, mianowicie wptywu redystrybucji na efektywno$¢ gospodarki. Dobrze
obrazuja to stowa Okuna (2015, s. 75), ktory stwierdzit, iz ,, konflikt migdzy réwno-
Scig a efektywnosScig ekonomiczng jest nieunikniony”. Proces redystrybucji dobr
poréwnuje do przeciekajacego wiadra, kazdy dolar transferowany od bogatszych
do biednych powoduje wzrost dochodéw biedniejszych o mniej niz jeden dolar.
Jako powdd takiego zjawiska podaje koszty administracyjne, zmiany w strukturze
oszczednodci i inwestycji spoteczenstwa, zmiany w postawie (motywacji) jednostek
spowodowane programami redystrybucyjnymi. Za gtéwny punkt swoich rozwazan
przyjmuje pytanie: jaki koszt tych ,,przeciekOw” spoteczefistwo jest w stanie zaak-
ceptowad, aby otrzymac okreSlony poziom rOwnosci.

O negatywnych skutkach programow redystrybucji wypowiadaja si¢ réwniez
Milton i Rose Friedman. Podajg oni przyktad Wielkiej Brytanii w okresie po II woj-
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nie §wiatowej, kiedy to podatek dochodowy od ludzi bogatych si¢gat 86%, poda-
tek od majatku 98%, a pafistwo prowadzito szeroka akcje redystrybucji bogactwa
(Friedman, Friedman 1994). Doprowadzito to do powstania nowej klasy uprzywi-
lejowanej: urzednikow, biurokratow, cztonkoéw zwiazkdéw zawodowych oraz tych,
ktorzy najlepiej omijali przepisy podatkowe. Ciekawie przedstawiaja si¢ wyniki
badan na temat kosztow programow redystrybucyjnych. Mianowicie Burtless oce-
nia (1986), ze z 1,89 USD odebranego bogatszym, tylko 1 USD trafia do adresatow
pomocy. Jeszcze wyzsze wartoSci ,,przeciekOw” pojawiajg si¢ w badaniach Brow-
ninga i Johnsona (1984). Stwierdzili oni, ze programy redystrybucyjne skutkujace
powigkszeniem o 1 USD dochodu dyspozycyjnego grupy 40% najgorzej zarabiaja-
cej oznaczaja spadek dochodu 60% lepiej zarabiajacych o 9 USD. Wydaje si¢ jed-
nak, ze badacze ci pomingli spoteczne skutki nieréwnosci dochodéw. Zmniejszanie
nieréwnosci powodujace wzrost poziomu opieki medycznej i edukacji skutkuje
bowiem zwigkszaniem si¢ dochodu narodowego. Jednocze$nie mniejsze nierdw-
nosci to nizszy poziom przestepczosci i innych patologii spotecznych. Czynniki te
nie zostaly jednak wzigte pod uwage w podanych badaniach.

Wydaje sie, ze zwigzek miedzy redystrybucja a efektywnoScia gospodarki nie
jest tak jednoznaczny jak podaje Browning i Johnson (1984). Na poparcie tej
watpliwo$ci mozna przytoczy¢ prace Kenworthy (1996). Dokonujac poréwnania
wspotczynnika Giniego oraz poziomu zamoznoS$ci 16 krajow rozwinietych, do-
chodzi on do wniosku, ze korelacja miedzy tymi dwiema wartoSciami jest bardzo
niska lub nie wystepuje w ogoéle. Oznacza to, ze nie mozna mowi¢ o wymiennosci
migdzy redystrybucja a efektywnoscia. Raczej przeciwnie, mniejsze rdéznice w do-
chodach spoteczenstwa wiaza sie na ogot ze wzrostem produktywnosci, wyzszymi
inwestycjami i mniejszym poziomem inflacji. Obydwa wigc przeciwstawne poglady
maja potwierdzenie w badaniach naukowych, dlatego tez trudno jest zaja¢ w tym
sporze jednoznaczne stanowisko. Jednak biorac pod uwage kwestie nie tylko eko-
nomiczne, ale rowniez spoleczne, demograficzne itd., mozna stwierdzié, ze polity-
ka redystrybucyjna jest niezbedna mimo potencjalnych kosztéw. Problemem jest
wiec nie pytanie, czy redystrybucja powinna istnie¢, lecz jakimi instrumentami
nalezy si¢ postugiwaé, aby obnizy¢ koszty transakcyjne oraz osiagnac spotecznie
pozadany cel.

Uwzgledniajac powyzsze, mozna uznad, ze gtdbwnym instrumentem redystry-
bucji jest system fiskalny (rozumiany jako system podatkow i wydatkow panstwa).
Powinien on by¢ zaréwno sprawiedliwy, jak efektywny, a jego budowa powinna
opierac si¢ na teorii ekonomii dobrobytu. Stiglitz stwierdza w tym kontekscie, ze
tworzenie takiego systemu powinno sktadac si¢ z dwoch etapow. Pierwszy z nich
powinien sprowadzad si¢ do identyfikacji systemdw optymalnych w rozumieniu
Pareto (gdzie nie mozna polepszy¢ sytuacji jednej osoby bez pogarszania potoze-
nia innych). Drugim krokiem jest wybor jednego z wariantdw, za pomoca funkcji
dobrobytu spolecznego, odzwierciedlajacej oceny spoteczne dotyczace dobrobytu
r6znych oséb. Do dokonywania wybordéw w ramach polityki gospodarczej pafistwa
Stiglitz (2004) postuluje wykorzystanie jednej z dwoch funkcji dobrobytu, tzn.
utylitarystycznej lub rawlsowskie;j.
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3. Interwencjonizm panstwa w rolnictwie - teoria i praktyka

Jak stwierdza Wos§ (1992), za interwencjonizmem panstwa w rolnictwie przemawia
niewydolno$¢ dochodowa stabego ekonomicznie rolnictwa oraz niedoskonatos¢
mechanizmu rynkowego, co skiania do stabilizowania stosunkow rynkowych przez
zmniejszanie amplitudy zmiennoSci w relacji podaz — popyt. Zbiezne z tg tezg sa
poglady Wilkina (1986), ktéry uwaza, iz jednym z powszechniejszych przejawow
kwestii agrarnej jest trwale istniejaca, niekorzystna sytuacja dochodowa ludnoSci
rolniczej w poréwnaniu z ludno$cig zatrudniong poza rolnictwem. Miarg tego
zroznicowania jest wielko$¢ tzw. parytetu dochodow, a wiec procentowego stosun-
ku przecigtnego dochodu przypadajacego na zatrudnionego w rolnictwie do prze-
cietnego dochodu przypadajacego na zatrudnionego poza rolnictwem. Wzrost
roznic dochodowych migdzy rolnictwem i resztg gospodarki w Polsce potwier-
dzaja badania Zigtary (2003), ktory porownujac gospodarstwa domowe rolnikdw
i pracownikéw stwierdzil zwigkszanie si¢ dystansu mi¢dzy dochodami rolnikdéw
a dochodami gospodarstw domowych pracownikéw. Niezaleznie od powyzsze-
go, wedtug Czyzewskiego (2007), rolnictwo w warunkach gospodarki rynkowej
jest partnerem stabszym wobec pozarolniczego otoczenia, poniewaz akumuluje
nadwyzke kapitatu kilka razy wolniej niz ma to miejsce w najbardziej rentownych
jego zastosowaniach. Wynika to z istoty czynnikéw produkcji zaangazowanych
w rolnictwie, m.in. z ograniczonej podzielnoSci zasobdw i dynamiki przeplywow
(ograniczona mozliwoS$¢ przenoszenia czynnikdw produkcji), niepomnazalnoSci
zasobdw ziemi, ograniczonej mozliwo$ci wzrostu produkcji rolnej, przestrzennego
zroznicowania warunkéw przyrodniczo-klimatycznych, r6znorodnosci i sezono-
wosci pracy. Mechanizm rynkowy moze by¢ zatem ukladem dyskryminujacym
rolnictwo, co narzuca konieczno$¢ dziatan korygujacych poprzez polityke gospo-
darcza.

Przestanki ingerencji pafistwa w mechanizm rynkowy na rynkach rolnych sa
nastepujace:

e sztywnoS€ i ograniczono$¢ popytu na produkty rolne (rolno-zywnosciowe)
oraz niska jego elastyczno$¢ wzgledem dochodéw w warunkach przymusu
konsumpcji;

e wolniejszy wzrost popytu na produkty rolno—zywnosciowe w stosunku do krot-
koterminowego wzrostu podazy, co jest bezpoSrednig przyczyna duzego spad-
ku cen rolnych;

e wydtuzony okres zwrotu zainwestowanego w produkcje rolnicza kapitatu;

e osobliwosci ekonomiczne czynnika ziemi zwigzane z naturalnymi uwarunko-
waniami produkcji zywnoSci i potrzeba optaty renty rozniczkowe;j i absolutne;j
oraz zachowania dobrostanu Srodowiska.

W Unii Europejskiej, jak rowniez w krajach spoza Wspodlnoty (takich jak
USA, Japonia, Norwegia czy Szwajcaria), juz dawno zaobserwowano, iz trzeba
dokonywac retransferéw na rzecz rolnikow za pomoca okreslonej polityki wspar-
cia i subwencji, tej czeSci nadwyzki, ktora wyptywa poza rolnictwo (Czyzewski,
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Henisz-Matuszczak 2005). W Unii Europejskiej narzedziem w tym zakresie jest

Wspolna Polityka Rolna (WPR), ktorej rodowdd siega poczatkéw proceséw in-

tegracji europejskiej. Pierwsze postanowienia na jej temat pochodzg z Traktatu

Rzymskiego z 1957 r. tworzacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza. Na mocy

art. 3 traktatu kraje cztonkowskie zadeklarowaly prowadzenie wspolnej polityki

rolnej majacej na celu:

e zwickszenie wydajnoSci rolnictwa i zapewnienie bezpieczefistwa zywnosciowe-
g0 poprzez wspieranie postepu technicznego;

e optymalne wykorzystanie czynnikOdw produkcji, tak aby zagwarantowac bez-
pieczenstwo dostaw;

e stabilizacje rynkéw;

e zapewnienie rozsagdnych cen zywnoSci w dostawach dla konsumentow;

e zagwarantowanie odpowiedniego poziomu zycia ludnoSci wiejskiej, zwlaszcza
przez podniesienie indywidualnego dochodu 0s6b pracujacych w rolnictwie.

Akcesja Polski do Unii Europejskiej data nowe mozliwoSci zwigkszania do-
choddw rolnikéw i ogdtu mieszkancdw wsi. Mozliwosci te sa dwojakiego rodza-
ju — blizsze i dalsze (krotkookresowe i dtugookresowe). Pierwsze sg zwigzane
z platnoSciami bezpoSrednimi i innymi transferami Srodkow publicznych do rol-
nictwa wynikajacymi z mechanizméw WPR. Drugie natomiast zwiazane sg gtow-
nie z transferami adresowanymi na wie§, tworzacymi mozliwoSci zwigkszania do-
chodow jej mieszkancOw poprzez rozne programy oraz wsparcie inwestycji, m.in.
w ramach programu Modernizacja Gospodarstw Rolnych (PROW 2007-2013).
Zgodnie z zatozeniami tego programu rolnicy mogli uzyska¢ dofinansowanie
w wysokosci do 50% poniesionych kosztow na zakup maszyn i urzadzen czy bu-
dowe lub modernizacj¢ budynkéw i budowli. W przypadku programu ,,Mtody
Rolnik” wspomniane dofinansowanie wynosito do 60% kosztow inwestycji (Zegar
2008).

Poprawa jakoSci zycia na obszarach wiejskich jest zadaniem Wspdlnej Polityki
Rolnej, ale takze zadaniem polityki spdjnoSci, czyli polityki zmniejszania r6znic
w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego obszarow wiejskich. Dziatania Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejskiego Fundu-
szu Spolecznego (EFS) sa wiec komplementarne do dziatalno$ci Europejskiego
Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW). Polityka spdjnosci
zaktada wzmocnienie spojnosci gospodarczej i spotecznej Wspolnoty Europej-
skiej przez zmniejszenie dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéw
— szczegOlnie tych, ktore stanowig obszary zacofane, najmniej uprzywilejowane,
a do nich naleza m.in. obszary wiejskie. Rozwdj tych obszaréw w duzej mierze
zalezy od dziatan polityki spdjnosci, ktorej cele bezposrednio wplywaja na rozwdj
(Kotodziejczak 2014).

Z punktu widzenia wspierania rozwoju obszaroéw wiejskich polityka spdjno-
Sci oraz WPR majg kilka wspolnych obszaréw interwencji. Sg to przede wszyst-
kim: rozwoj infrastruktury transportowej (zwtaszcza drogowej), zasobow ludz-
kich (szkolenia, ksztatcenie zawodowe i przekwalifikowanie) oraz infrastruktury
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ochrony Srodowiska przyrodniczego (gospodarka wodno-Sciekowa i utylizacja
odpad6éw komunalnych). Wazne jest to, ze cele obu tych polityk sa w duzej mie-
rze zbiezne pod wzgledem wsparcia rozwoju infrastruktury spoleczno-kulturalne;j
(ochrona zabytkéw, infrastruktura turystyczna i sportowa) oraz wspierania przed-
sigbiorczosci (Chmielinski 2008).

Po akcesji Polski do UE rozwo6j obszaréw wiejskich byl poczatkowo (do
2008 r.) wspierany w ramach WPR poprzez Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Sektorowy Program Operacyjny; dotyczyto to restrukturyzacji i modernizacji
sektora zywnoSciowego, a takze rozwoju obszardéw wiejskich. W ramach za$ poli-
tyki spdjnosci realizowano Narodowy Plan Rozwoju oraz Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego. W okresie programowania na lata 2007-2013
obszary wiejskie znajdowaly wsparcie poprzez Program Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich w ramach II filara WPR oraz programy operacyjne odnoszace si¢ do polityki
spojnosci, ujete w tzw. Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia. Uogdl-
niajac, wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej pojawil si¢ nowy stru-
mien finansowania rolnictwa, ktory wynikat z realizacji WPR i polityki spojnoSci
UE (Floriaficzyk 2003).

Przystapienie Polski do UE byto wiec kluczowym, bardzo waznym wydarze-
niem rowniez dla polskiego rolnictwa. Dzigki temu polskie gospodarstwa objeto
paleta r6znorodnych instrumentow wsparcia, ktore dajg coraz lepsze podstawy
do tego, ze polskie rolnictwo bedzie rozwijato si¢ coraz szybciej. Ponadto instru-
menty te wplywaja rowniez na wzrost dochodow rolnikoéw. Doplaty do produkcji
rolnej znalazly si¢ wérod instrumentéw WPR i staly si¢ tym samym kanalem re-
dystrybucji bezposSredniej (Czyzewski, Henisz-Matuszczak 2006). Realizujac re-
dystrybucyjng funkcje finanséw publicznych, m.in. poprzez doplaty do produkc;ji
rolnej, Unia Europejska wptywa na dochody gospodarstw rolniczych.

Warto zwréci€ takze uwage na inny, coraz wazniejszy aspekt omawianego za-
gadnienia. Mianowicie oprdcz tradycyjnych przyczyn interwencjonizmu panstwa
w rolnictwie coraz wigksza role odgrywa kwestia rolnictwa jako producenta dobr
publicznych. W ostatnich latach mozna zaobserwowac stopniowe odchodzenie od
wylacznosci tradycyjnej funkcji rolnictwa jako producenta zywnosci. Pojawiajg si¢
nowe cele, jakie stawia spoteczefistwo i pafistwo przed tym dziatem gospodarki.
Rolnictwo musi staé si¢ réwniez dostarczycielem szerokiego wachlarza débr pu-
blicznych i zwigzanych z nimi pozytywnych efektéw zewnetrznych. Chodzi tu m.
in. o pigkno krajobrazu rolniczego, biordéznorodno$¢ ziemi rolniczej, jako$¢ wody
ijej dostepnos¢, urodzajnos¢ gleby, stabilnos¢ klimatu, jakos¢ powietrza, odpornos§¢
na powodzie, zabezpieczenie przed pozarami, bezpieczenistwo zywnosciowe, Zywot-
no$¢ spoleczng i kulturalng na obszarach wiejskich, coraz lepszy dobrostan zwierzat
gospodarskich itp. (Danifowska 2015). Coraz wigcej zatem krajow wprowadza od-
platno$¢ za dostarczanie tego typu dobr, co z jednej strony jest zache¢ta dla rolnikow
do ich dostarczania, a z drugiej uzasadnia interwencj¢ panstwa w tym dziale gospo-
darki (Engel, Pagiola, Wunder 2008). W Polsce i innych krajach UE praktycznym
przejawem tych dziatan jest Program RolnoSrodowiskowy w ramach Programu Roz-
woju Obszarow Wiejskich 2007-2013 i jego kontynuacja na lata 2014-2020.
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4. Realizacja funkcji redystrybucyjne;j
poprzez instrumenty finansowe — wyniki badan

Przeprowadzane przez nas badania dotyczace rozktadu dochodéw gospodarstw
rolnych przyniosty kilka waznych obserwacji. Mianowicie rozktad ten charaktery-
zuje si¢ kilkoma cechami. Przede wszystkim jest on asymetryczny prawostronnie.
Oznacza to, ze wigcej jest osob uzyskujacych dochdd ponizej Sredniej dla catego
spoleczenstwa. Na rysunku 3 przedstawiono histogramy dochodéw indywidual-
nych z gospodarstw rolnych w Polsce bez uwzglednienia salda transferéw oraz
skorygowane o te transfery.

Rysunek 3
Rozklad dochodéw gospodarstw rolnych w Polsce w 2008 r.
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Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Podstawowe wartosci miar potozenia, asymetrii i zr6znicowania dochodéw
gospodarstw rolnych przedstawiono w tabeli 1. Z danych tych wynika, iz w calym
okresie 2004-2012 saldo transferow finansowych z UE powodowato wzrost §red-
niej dochodow oraz wzrost mediany. Warto§¢ mediany dochodu po transferach
w 2008 r. wynosita 32 843,47 z, co oznacza, ze potowa gospodarstw osiaggata do-
chody ponizej tej wartoSci, druga polowa natomiast powyzej. Z porOwnania war-
toSci mediany i Sredniej oraz wspotczynnika asymetrii wynika, ze rozkiad docho-
déw wykazuje asymetri¢ prawostronng (wigkszo$¢ gospodarstw uzyskuje dochody
ponizej Sredniej). W wyniku transferéw asymetria ta zostaje zmniejszona. Podob-
ny wplyw maja transfery na warto$¢ odchylenia standardowego? i wspotczynnika
zmiennoS$ci, informujacych o zréznicowaniu dochodéw gospodarstw (Kowalski
2006). Oznacza to, ze dzigki transferom dochody gospodarstw nie tylko ulegaja
zwigkszeniu, lecz réwniez wyréwnaniu, co oznacza realizacje funkcji redystrybu-
cyjnej przez instrumenty finansowe WPR.

2 Wysoki poziom odchylenia standardowego wynika m.in. z bardzo duzych roéznic pomiedzy dochodami
gospodarstw rolnych objetych analiza.
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Najczestszg metodg graficzng przedstawiania nat¢zenia koncentracji (zr6znico-
wania dochod6w) jest wielobok koncentracji (krzywa Lorenza). Na rysunkach 415
przedstawiono krzywe Lorenza dla dochodéw gospodarstw rolnych w Polsce przed
transferami Srodkow z UE i po uwzglednieniu tych transfer6w w latach 2004 i 2008.

Rysunek 4

Krzywa Lorenza dochodéw badanych gospodarstw rolnych w Polsce w 2004 r.
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.
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W roku akcesji Polski do UE, gdy nasze gospodarstwa rolne nie w pelni jesz-
cze korzystaly ze wszystkich instrumentéw WPR, a ponadto otrzymaty Srodki tyl-
ko za 8 miesiecy 2004 r., praktycznie nie stwierdzono réznicy miedzy rozktadem
dochoddéw gospodarstw przed i po transferach.W tym czasie 20% gospodarstw
o najwyzszych dochodach dysponowalo 65% wszystkich dochodéw. Krzywe Lo-
renza przed i po transferach praktycznie pokrywaly si¢, co §wiadczy niewielkim

znaczeniu transferow w niwelowaniu r6znic dochodowych w 2004 r.

Rysunek 5

Krzywa Lorenza dochoddw badanych gospodarstw rolnych w Polsce w 2008 r.
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W 2008 r. sytuacja ulegla wyraznej zmianie. Na skutek transfero6w finansowych
w ramach WPR do gospodarstw rolniczych krzywa rozktadu dochodéw jest prze-
suni¢ta w gore. Co istotne, udzial 20% gospodarstw o najwyzszych dochodach
zmniejszyt si¢ do 62% wszystkich dochodéw. Dane te potwierdza réwniez wspol-
czynnik Giniego.

Tabela 2

Wspdlczynnik Giniego dla dochoddw gospodarstw rolnych w Polsce
przed i po transferach z UE w latach 2004-2012

Wspotczynnik Giniego | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Przed transferami 0,66 | 0,77 | 0,72 | 0,69 | 0,96 | 0,77 | 0,67 | 0,65 | 0,63

Po transferach 0,68 | 0,67 | 0,6 0,61 | 0,64 | 0,64 | 0,57 | 0,57 | 0,60

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.

Wyniki badan wskazuja, ze transfery finansowe wynikajace z realizacji WPR
Unii Europejskiej nie tylko zwigkszaja dochody gospodarstw rolnych w Polsce,
lecz ponadto maja tagodzacy wplyw na ich zr6znicowanie. WyrazZnie to widac
w 2008 r., kiedy to przed transferami zwigzanymi z instrumentami WPR duza
czgS¢ gospodarstw rolnych ponosifa strate z dziatalnoSci (co przektadato si¢ na
wysoka réznice poziomu wspdtczynnika Giniego przed transferami i po nich).

Warto poréwnaé oddzialywanie transferéw finansowych z UE na wyréw-
nywanie dochodéw gospodarstw rolnych w innych krajach europejskich. Na
rysunku 6 pokazano jak transfery finansowe z UE wplywaja na zmniejszenie
réznic w dochodach gospodarstw rolnych w poszczegdlnych krajach Europy.
Wspoiczynnik Giniego po transferach zmniejsza si¢ od 0,02 w Butgarii do 0,16
w Irlandii.

Transfery publiczne sprawiaja, ze w badanym okresie wspoiczynnik Giniego
zmniejszal si¢ Srednio kazdego roku mniej wigcej o 0,1 (tabela 2), co oznacza
duze znaczenie tych doptat w dochodach rolnikéw. Jednakze warto podkreslic,
ze mimo tych doptat zr6znicowanie dochodow rolnikéw w Polsce jest znacznie
wigksze niz zr6znicowanie dochoddéw w pozostalej czesci spoteczenstwa (rysu-
nek 7).

Warto zauwazy¢, ze w przypadku dochodéw rolnikéw wystepowaty duze waha-
nia wspoOtczynnika Giniego w poszczegdlnych latach okresu 2005-2012, co moze
miec zwiazek ze zmiennoScia pogody i plondw, a co za tym idzie z osobliwym w rol-
nictwie ryzykiem przyrodniczym. Wyraznie mniejsze wahania wystepuja w przy-
padku dochodéw tej czeSci spoteczenstwa, ktéra nie utrzymuje si¢ z rolnictwa.
Ogolnie jednak zaré6wno dla dochodéw populacji pozarolniczej, jak i dochodéw
rolnikdw analizowany wspolczynnik wykazywat trend malejacy, co oznacza powol-
ne zmniejszanie si¢ r6znic w dochodach obydwu grup naszego spoteczenistwa.
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Rysunek 6
Zmniejszenie wspoélczynnika Giniego
po transferach z UE w krajach europejskich w 2012 r.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
Rysunek 7
Wspélczynnik Giniego w latach 2005-2012
dla dochodéw w Polsce
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Whioski

Przedstawione wyniki pozwalaja na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

1. Dochody gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2004-2012 cechowaly si¢ du-
zym zrdznicowaniem, o czym $wiadczy wysoka warto$¢ wspolczynnika Giniego.
Przed transferami publicznymi wynosit on od 0,65 w 2011 r. do 0,96 w 2008 .

2. Poprzez uksztattowanie systemu transferéw panstwo realizuje jedng ze swoich
podstawowych funkcji, tzn. funkcje redystrybucyjna. Odbywa si¢ to na dwoch
plaszczyznach. Na pierwszej plaszczyznie istniejacy w Polsce system transferow
WPR UE w bezposredni sposdb wplywa na sytuacje ekonomiczng gospodarstw
rolnych. W calym analizowanym okresie wystepowato dodatnie saldo transfe-
rOw, oznaczajace, iz gospodarstwa wiecej uzyskuja z sektora finanséw publicz-
nych, niz do niego wplacaja. Interwencja ta ma uzasadnienie teoretyczne zwia-
zane ze specyfika produkcji rolnej. Skutkuje to redystrybucja dochodéw migdzy
rolnictwem a pozostalymi dziatami gospodarki. Na drugiej ptaszczyznie system
transferow wplywa na redystrybucje dochodéw pomiedzy rolnikami. Swiadczy
o tym nizszy wspoiczynnik Giniego po transferach niz przed transferami. Inge-
rencja panstwa jest istotna, w latach 2005-2012 skutkowata ona zmniejszeniem
si¢ wspolczynnika Giniego o 0,1. Szczegodlnie widoczne byto to w 2008 r., ktdry
byt trudny dla polskiego rolnictwa; bez transferéw publicznych jedynie niewiel-
ki odsetek gospodarstw osiagnatby dodatni dochdd w tym czasie.

3. Zro6znicowanie dochodow rolnikdéw jest wyzsze niz zroznicowanie docho-
dow pozostatej czeSci spoleczenstwa. Zwigzane jest to ze specyfikg rolnictwa,
zwlaszcza w przypadku Polski, w zwiazku z jego w dalszym ciggu duzym roz-
drobnieniem. Transfery publiczne maja wigksze znaczenie przy wyrOwnywaniu
roznic dochodowych w rolnictwie niz w pozostatej czesci spoteczefistwa. Jed-
nakze mimo ich istotnego wplywu na sytuacj¢ finansowg gospodarstw rolnych,
transfery nie sa w stanie wyréwnac roznic strukturalnych.

4. Zro6znicowanie dochodéw gospodarstw domowych w latach 2005-2012 stale
sie zmniejszalo. Podobng tendencje zaobserwowano w przypadku dochodéw
gospodarstw rolnych, co og6lnie nalezy oceni¢ pozytywnie.

5. Omawiane zagadnienie jest problemem zaréwno politycznym, gospodarczym,
jak i spotecznym. Przedstawione wyniki badan wskazuja, iz mimo aktywnego
oddziatywania pafstwa na ten sektor gospodarki zr6znicowanie dochodow
w rolnictwie jest w dalszym ciggu duze. Powstaje zatem pytanie, czy nie jest
ono zbyt duze i niebezpieczne spolecznie i czy narzedzia wykorzystywane do
tagodzenia tego stanu sg uzywane w sposdb wtasciwy? O ile pierwsze z pytan
odnosi si¢ do preferencji spoteczno-politycznych, to drugie jest kluczowe dla
rolnictwa. Dzialania pafstwa bowiem sa mozliwe zaré6wno w sferze transfe-
réw do gospodarstw, jak i z gospodarstw do sektora finansow publicznych.
W pierwszym przypadku reformy powinny i$¢ raczej w kierunku zmiany sys-
temu doptat, uzaleznionego obecnie w decydujacym zakresie od powierzchni
gospodarstwa, co wyraznie promuje gospodarstwa wielkopowierzchniowe.
Jezeli chodzi o transfery na rzecz sektora finanséw publicznych, warte roz-
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wazenia jest objecie dziatalnoSci rolniczej podatkiem dochodowym w miej-
sce podatku rolnego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze tego typu reformy,
chociaz moga doprowadzi¢ do ztagodzenia nieréwnoSci dochodowych, beda
roéwniez mialy wptyw na inne aspekty funkcjonowania rolnictwa oraz zycia
spolecznego. Z tej racji ich ewentualne wprowadzenie powinno by¢ poprze-
dzone zaréwno gteboka dyskusja ekonomiczna, jak i szerokimi konsultacjami
spotecznymi.

Tekst wplynal: 22 lipca 2015 r.
(wersja poprawiona 7 stycznia 2016 1.)
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) REDYSTRYBUCYJNA ROLA
WSPOLNE]J POLITYKI ROLNE]J UNII EUROPEJSKIE]
— PRZESEANKI TEORETYCZNE I REZULTATY

Streszczenie

Artykut rozwaza redystrybucyjng funkcje Wspodlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej
(WPR) stuzacej do podtrzymania dochoddw rolniczych. Czg$¢ teoretyczna omawia prze-
jawy interwencjonizmu panstwowego w rolnictwie i uzasadnienie jego redystrybucyjne;j
funkcji. Cz¢§¢ empiryczna zawiera analize wplywu transferéw finansowych z UE na roz-
ktad dochod6w gospodarstw rolnych w Polsce w okresie 2004—-2012. Dzigki redystrybucyj-
nej funkcji transfer6w publicznych dokonywanych w ramach WPR dyspersja dochodéw
rolnikéw zmniejsza sig, co pokazuje wspdtczynnik Giniego i jego zmiany nastepujace wraz
z uplywem czasu. Niemniej jednak zréznicowanie dochod6w rolnikéw jest wigksze niz do-
choddw reszty spoteczenstwa, a luka dochodowa mi¢dzy rolnictwem a reszta gospodarki
pozostaje wcigz duza.

Stowa kluczowe: redystrybucja dochod6w, nieréwnosci spoteczne, Wspolna Polityka Rol-
na, Unia Europejska
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REDISTRIBUTIVE ROLE OF THE
COMMON AGRICULTURAL POLICY OF THE EUROPEAN UNION:
THEORETICAL PREMISES AND EFFECTS

Summary

The paper deals with the redistributive function of the EU CAP to support farm incomes.
The theoretical part presents evidence of state interventionism in agriculture and the
justification for its redistributive function. The empirical part contains an analysis of the
impact of the financial transfers received from the EU on income distribution among
farmers in Poland in the period 2004-2012. With the implementation of the redistributive
function of public transfers under CAP, the dispersion of farmers income is reduced, as
evidenced by the Ginny coefficient and its evolution over time. Nevertheless, the diver-
sification of farmers’ income is greater than in the income of the rest of society and the
income gap between agriculture and the rest of economy remains large.

Key words: redistribution of income, social inequalities, Common Agricultural Policy,
European Union
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POJIb COBMECTHOM CEJILCKOXO3SIMCTBEHHOM MMOJIMTUKHA
EBPOCOIO3A B OBJIACTHU NEPEPACHPEJIEJIEHUSI —- TEOPETH-
YECKHUE NPEJIIOCHIJIKA U PE3YJIBTATHI

Pe3ome

Cratbs paccMaTpuBaeT IepepacipeeUTEIbHY 0 (QYHKIHIO COBMECTHON CENTbCKOX035CTBEH-
Ho# nmonutiku EBpocorosa (CCII), npecienyronield Lemnpb MogaepkKaTh JOXOIbl B CEIBCKOM
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xo03siicTBe. B TeopeTnueckoit 4acTu 00CyKAaI0TCs MPOSBIEHUS TOCYIapCTBEHHOTO HHTEPBEH-
IIHOHN3Ma B CEIILCKOM XO35HCTBE U €r0o (DYHKIUH B 00JIACTH IIepepactpeeieHHs. DMITUpUYe-
CKas 9acTh COJCPIKHUT aHAJIN3 BIMAHKA (GHHAHCOBEIX TpaHChepToB n3 EC Ha 10X0OIBI X03SHCTB
arpapHoro cekropa B Ilonsme B nepuon 2004-2012 rr. bnaropaps nepepacrpeaenurebHon
¢byHKIMK MyOnMUYHBIX TpaHC(epToB, mpou3BoauMbIX B pamxax CCII, mucmepcus 1oxomos
KPECThSIH COKpallaeTcs, Ha YTO yKa3biBaeT Kod(dunuenT JDKHHU U €0 U3MEHEHUs], IPOUC-
XOZsIIMe 10 Mepe TeueHus BpeMeHH. TeM He MeHee, auddepeHuanus 10X010B KPeCTbsIH
0Ka3aJach BBIIIE, YEM JOXOIOB OCTAIbHOIO OOILIECTBA, @ Pa3PhIB JOXOLOB MEX/Y CEIBCKUM
XO3SICTBOM M OCTAJILHOM 9aCThI0 SKOHOMHUKH BCE €IIe OCTACTCS OOIBIIIM.

KuaroudeBble cioBa: nepepacnpeacii€eHue 10Xoa0B, COUAJIbHOC HEPABEHCTBO, CoBmMmecTHast
CEJIbCKOXO03SCTBEHHAS IOJIMTUKA, EBpOCO}OS

JEL: D63, E64, 052, Q14



